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Nel corso degli ultimi vent'anni, a partire da Conoscenza e realtà (Parrini 1995) per arrivare al recente Valore della verità (2011)​[1]​, Paolo Parrini ha articolato una raffinata concezione epistemologica, con radici nel neoempirismo, in certi neokantiani (specialmente Cassirer) e, più remotamente, nello stesso Kant. E' una concezione che ricupera distinzioni care ai neoempiristi (a priori/a posteriori, analitico/sintetico) rispetto alla critica di Quine e di altri, ma in forma contestualizzata e relativizzata. Le nostre teorie dipendono dall'esperienza in modo olistico, ma le loro componenti hanno funzioni diverse: alcune di esse sono protette dalla confutazione empirica diretta e hanno rispetto alla teoria un ruolo costitutivo. Queste proposizioni o componenti non sono intrinsecamente a priori ma funzionano come a priori. Se riguardano la componente linguistica della teoria possono considerarsi anche analitiche, altrimenti possono considerarsi sintetiche (esiste dunque, in questa versione indebolita, il sintetico a priori). Questo modo di mettere le cose -specialmente la caratterizzazione funzionale e non intrinseca dell'a priori- a me ricorda il Wittgenstein delle osservazioni Sulla certezza (Wittgenstein 1969; v. specialmente i §§ 95-99). Esso apre la strada, pur senza necessitarlo, alla forma di relativismo epistemico sostenuta da Parrini: "L'attività conoscitiva si svolge all'interno di un complesso di condizioni epistemiche che sono costituite da regole linguistiche, da presupposizioni teoriche e da regole metodologiche" (2011, p.144); e quindi le conoscenze sono relative a queste regole linguistiche e metodologiche e presupposizioni teoriche. La concezione di Parrini -molti aspetti della quale mi appaiono piuttosto convincenti- viene contrapposta da un lato al relativismo radicale, che investe la verità e l'oggettività (ib., pp. 19-20, 145, 195), e dall'altro al realismo metafisico, basato su un ideale di conoscenza come "adeguazione...delle nostre pretese conoscitive alla realtà in sé" (ib., p.145). 
	Parrini presenta questa concezione epistemologica non semplicemente come una teoria della giustificazione, e in particolare della giustificazione delle teorie nelle scienze naturali, ma come una teoria della conoscenza (1995, p.231;  2011, p.16 e passim). Di conseguenza, è lecito domandarsi se la forma di relativismo a cui egli aderisce possa davvero evitare di "investire" la verità. Sembra infatti che se sono le nostre conoscenze ad essere relative a regole linguistiche e metodologiche e presupposizioni teoriche, allora ci sono proposizioni, ad esempio p, che sono conoscenze relativamente a certe assunzioni ma non ad altre. Poiché le conoscenze sono, come minimo, credenze vere, sembra seguirne che p è vera rispetto a certe assunzioni ma non ad altre; dunque il relativismo riguarderebbe la verità, cosa che Parrini vuole escludere. C'è un modo di evitare questa conclusione?  Vedo due strade possibili. La prima, e più ovvia, consiste nello svincolare la conoscenza dalla giustificatezza: dire che una proposizione p è giustificata rispetto ad un insieme di assunzioni (regole metodologiche, ecc.) non è ancora dire che p è una conoscenza. Affinché sia una conoscenza occorre che p sia anche vera, oltre che giustificata rispetto a questo o quell'insieme di assunzioni, e la sua giustificatezza non implica la sua verità. Su quest'ultima affermazione Parrini sarebbe certamente d'accordo (2011, p.15); e tuttavia non escludo che questa strada -che io, dal canto mio, sarei portato a percorrere- possa essere da lui sospettata di realismo metafisico perché scinde la conoscenza (e la verità) dalla giustificatezza, mentre "la [sua] concezione della conoscenza e della verità è legata all'idea della giustificazione epistemica" (2011, p.160; v. anche pp.179-80). 
	L'altra strada consiste nello svincolare la verità dalla conoscenza, non però sostenendo (contro una lunga e convincente tradizione di analisi del concetto di conoscenza) che ci sono conoscenze che non sono vere, ma invece suggerendo che la relatività delle conoscenze non comporta la relatività della verità. Una proposizione p può essere una conoscenza (solo) relativamente a un insieme di assunzioni e al tempo stesso assolutamente (o, come io preferisco dire, semplicemente) vera. Per esempio, che l'energia di un sistema fisico è equivalente alla sua massa (secondo un coefficiente pari al quadrato della velocità della luce) può essere giustificato solo a partire da certe assunzioni e in questo senso costituisce una conoscenza solo all'interno di un sistema, ma, se è vero, è semplicemente vero, non vero "date certe assunzioni" ovvero relativamente ad esse. La verità di p (se p è vera) è indipendente dalle assunzioni da cui dipende, invece, il suo essere una conoscenza. Questa concezione ammette che possano esserci sistemi di conoscenza alternativi, che cioè giustificano proposizioni in parte diverse ma parimenti vere: sono sistemi di conoscenza, perché le proposizioni giustificate sono vere; sono alternativi, perché le proposizioni giustificate sono in parte diverse; e le conoscenze giustificate sono relative a certi insiemi di assunzioni, perché ereditano la relatività delle loro giustificazioni. Questa strada potrebbe forse essere esplorata da Parrini, anche se, indubbiamente, anch'essa porta con sé una concezione della verità che non è "legata all'idea della giustificazione epistemica".
	Veniamo qui a quello che mi sembra essere un nodo importante, forse centrale della concezione epistemologica di Parrini. Da un lato, Parrini rifiuta nettamente qualsiasi concezione epistemica della verità, cioè qualsiasi concezione che identifichi la verità con una qualche forma di asseribilità giustificata, magari in condizioni epistemiche ideali (2011, p.15, 155-6). Dall'altro, vorrebbe una concezione della verità in forza della quale il nostro accesso epistemico alla verità fosse non soltanto possibile, ma, per così dire, concettualmente garantito. La verità "non è distaccata da ogni possibile applicazione empirica" (2011, p.156); realismo e antirealismo sono problemi in primo luogo di teoria della conoscenza (p. 157), quindi, par di capire, sia il realismo sia l'antirealismo sono, almeno in primo luogo, posizioni epistemologiche, non semantiche né metafisiche; oggettività e verità sono da valutare "nei termini dei vincoli empirici e razionali che disciplinano l'attività conoscitiva" (p. 180). 
Non tutto è chiaro, a me pare, in queste ultime formulazioni. Si è tentati di interpretare i requisiti che Parrini vuole imporre alla nozione di verità nei termini dell'intrinseca conoscibilità della verità: ci sono certamente verità sconosciute, a cui oggi non abbiamo accesso, ma non ci sono verità inconoscibili. Questa è la concezione della verità prevalente nell'antirealismo classico, dummettiano, oggi messa in difficoltà dal cosiddetto "paradosso della conoscibilità": sulla base di alcune assunzioni, abbastanza deboli e plausibili, è possibile dimostrare che se tutte le verità sono conoscibili, allora tutte le verità sono effettivamente conosciute (qui e ora).​[2]​ Quale che sia la cogenza del paradosso, comunque, è difficile attribuire a Parrini la concezione antirealista classica; non tanto per il fatto che l'impostazione dummettiana della questione della verità è esplicitamente respinta (2011, p.156), quanto per la costante insistenza di Parrini su un diverso modo in cui la verità dev'essere concepita, e cioè come ideale regolativo (1995, p.171, 177; 2011, p.152), come espressione o cifra della "tensione antirelativistica (o oggettivistica) che...caratterizza a livello operativo le pratiche intenzionalmente dirette alla conoscenza" (1995, p.177), e soprattutto come concetto vuoto (1995, p.195 [riferito all'oggettività]; 2011, p.157), che non può essere identificato con determinati "criteri applicativi ritenuti di validità assoluta" (ib.). In altri termini, la nozione di verità non ha un contenuto epistemico: non include né implica principi di giustificazione, criteri di attribuzione della verità, niente che possa orientare la ricerca in maniera sostantiva; possedere la nozione di verità, e riconoscere il valore della verità, non comporta che uno sappia che deve seguire certe prescrizioni metodologiche o applicare certi criteri di giustificazione piuttosto che altri (mettiamo, l'esperimento piuttosto che l'appello all'autorità). Invece, ci sono forme di antirealismo in cui la forza normativa della verità è identificata con la forza normativa dell'asseribilità giustificata, anche se si ammette che le due nozioni -verità e asseribilità- possono non coincidere estensionalmente, cioè che possono esserci asserzioni giustificate ma non vere (Wright 1992, p. 30 e passim). Queste concezioni sottolineano (come già l'originario Dummett 1959/1978) la natura normativa della verità, ma riconducono l'esercizio di tale forza normativa all'esercizio della forza normativa dell'asseribilità giustificata: in altri termini, la verità si persegue applicando di volta in volta i criteri di giustificazione accettati come razionali, anche se non è detto che le asserzioni che risultano accettabili in base a quei criteri siano anche vere. Questa concezione, a me pare, non è lontana dal soddisfare molte delle esigenze teoriche di Parrini, e tuttavia non tratta il concetto di verità come epistemicamente vuoto, pur riconoscendone la non completa riducibilità epistemica.
Il problema, quindi, è capire in che modo una concezione della verità come concetto puramente normativo e epistemicamente vuoto possa andare insieme alla convinzione che non solo ci sono proposizioni vere, ma l'attribuzione di verità a quelle proposizioni dipende dai "vincoli empirici e razionali che disciplinano l'attività conoscitiva". Una possibile riconciliazione è la seguente: "essere vero" non vuol dire essere conforme a determinati criteri di giustificazione, ma se una proposizione è conforme ai criteri di giustificazione che ci paiono, di volta in volta, i migliori, i più ragionevoli ecc., allora noi riteniamo di avere ragione di pensare che quella proposizione sia vera (in quali altre circostanze potremmo aver ragione di pensarlo?). Se è questo che Parrini ha in mente, allora sono d'accordo con lui; e mi inclinano a pensare che sia proprio così affermazioni come "Noi non abbiamo un accesso epistemico alla verità che sia del tutto indipendente dai criteri di giustificazione che siamo disposti a giudicare affidabili e quindi a impiegare"  (2011, p.230). Qui è cruciale il termine "accesso": il nostro accesso alla verità è, indubbiamente, dipendente dai criteri di giustificazione ecc. (come potrebbe essere diversamente?), ma questo non vuol dire che lo sia la verità. Non sarei invece d'accordo con Parrini se, come certe formulazioni potrebbero indurre a sospettare ("Oggettività e verità non sono...una questione di tutto o nulla", ma sono "da valutare [?] nei termini dei vincoli empirici e razionali che disciplinano l'attività conoscitiva" 2011, p.180), ha in mente relazioni più forti tra la verità e le nostre pratiche epistemiche: per esempio che la verità debba essere concepita come intrinsecamente conoscibile, o che l'eventuale incertezza di una giustificazione si estenda alla sua verità ("la verità non è questione di tutto o di nulla"), e non sia invece limitata alla nostra attribuzione di verità alla proposizione giustificata. Possiamo essere incerti se una proposizione sia vera o non lo sia, e anzi lo siamo molto spesso, ma la verità è "una questione di tutto o di nulla".​[3]​ 
	Dato tutto questo, non mi sono del tutto chiare le ragioni per cui Parrini, nella sua recensione del mio piccolo libro Per la verità (Marconi 2007) in seguito ripubblicata in appendice a Parrini 2011, insista tanto sul dissenso tra di noi.​[4]​ Credo che ciò possa dipendere, almeno in parte, dalla tendenza di Parrini a schiacciare ogni forma di realismo sul realismo detto "metafisico", che viene a sua volta identificato con la teoria della verità come corrispondenza (persino nella forma quasi leniniana di una "teoria del rispecchiamento", 2011, p.157) e considerato compromesso con l'idea, difficilmente difendibile, che sia possibile confrontare una proposizione con la realtà "così com'è" e a questo modo determinarne la verità o la falsità (2011, p.23, 155). Ora, non c'è dubbio che, nel sopracitato libretto, io difenda -nei limiti di un testo deliberatamente divulgativo- intuizioni di tipo realistico e, qua e là, una forma di realismo "del senso comune"; ma non era nelle mie intenzioni abbracciare il realismo metafisico nella formulazione canonica (e a sua volta polemica) di Putnam 1981. Sono convinto, al contrario, che il realismo metafisico sia una posizione molto impegnativa e che le intuizioni realiste possano essere efficacemente difese anche a partire da impegni meno gravosi.​[5]​ 
Vengo subito a quello che viene presentato come il punto centrale del dissenso. Parrini vede una "tensione" -che è il modo educato di indicare una contraddizione- tra due tesi che io sostengo:

A) La relatività della giustificazione non comporta la relatività della verità: "Bellarmino aveva forse una giustificazione plausibile delle sue credenze geocentriche, ma questo non implica che quelle credenze fossero vere, o vere per lui ma non per Galileo e per noi" (cit. in Parrini 2011, p.227).

B) C'è una connessione tra giustificazione e verità: "Dire che una credenza è giustificata è dire che ci sono delle buone ragioni per pensare che sia vera" (ib.).

Non mi è chiaro in che cosa consista la tensione. Ci sarebbe tensione, anzi contraddizione, se io sostenessi che una credenza giustificata è perciò stesso vera; in questo caso le credenze di Bellarmino sarebbero vere, o forse vere per lui, al contrario di ciò che io sostengo. Ma io mi limito a dire che affermare che una credenza è giustificata è affermare che ci sono buone ragioni per pensare che sia vera. Che ci siano buone ragioni per pensare che quella credenza sia vera non implica che sia vera: continuamente avviene che si pensi di avere, e si abbiano di fatto buone ragioni per pensare che p, anche se, purtroppo, non-p (nel libro faccio anche qualche esempio, v. p. 10). 
	Parrini si domanda: se, come io dico, la verità è indipendente dalla giustificazione, "su quali basi è possibile affermare che ciò che ci riteniamo giustificati a considerare vero, perché soddisfa al meglio le nostre pratiche giustificative, è effettivamente vero nel senso indicato dalla nostra intuizione realista?" (Parrini 2011, p.229) Ad una prima lettura, la domanda di Parrini potrebbe risultare incomprensibile: se pensiamo di avere una giustificazione per p, affermeremo che p, o che p è vera: non c'è bisogno di nessuna "base" per passare dall'una all'altra affermazione. Forse però Parrini vuol dire un'altra cosa: forse vuol dire che, se la verità è indipendente dalla giustificazione, anche le nostre migliori pratiche giustificative non ci daranno mai una garanzia assoluta che le proposizioni che crediamo su quella base siano vere. Ed effettivamente è proprio così: le nostre pratiche giustificative ci danno ragione di credere che p, o che p è vero,  fino a nuovo ordine. In altre parole, non possiamo non riconoscere la nostra fallibilità: le nostre buone ragioni, che ci inducono ad asserire che la Terra gira intorno al Sole, potrebbero non essere così buone, o essere soverchiate da ragioni migliori per asserire il contrario. Come ha osservato Dummett (1973, p.451) trovando il consenso di Parrini (2011, p.15), forse è proprio per questo che abbiamo la nozione di verità: per esprimere la possibilità che le nostre migliori pratiche epistemiche non catturino, tuttavia, il modo in cui le cose stanno in realtà. 
	E' scetticismo questo? A me pare piuttosto senso comune. Per me lo scetticismo è la posizione che nega la possibilità della conoscenza. Io penso invece che sia plausibile pensare che abbiamo molte conoscenze, cioè che abbiamo molte credenze vere, giustificate da buone ragioni. Ma se lo scetticismo viene interpretato come la tesi che nega la possibilità della certezza, cioè di avere credenze intrinsecamente non rivedibili, allora mi professo scettico anch'io. Abbiamo moltissime credenze di cui mi pare del tutto implausibile che possano mai essere riviste, e tuttavia non credo che ci siano credenze che, per il modo in cui sono giustificate o per altre ragioni, siano non rivedibili - con la possibile eccezione di "Nessuno scapolo è sposato" e altre cose del genere (dando in questo torto a Tim Williamson e a Quine). Ma queste sono credenze poco interessanti, se pure sono credenze.​[6]​ 
Non credo che la situazione in cui ci veniamo a trovare se accettiamo tutto ciò sia adeguatamente descrivibile con queste parole di Parrini: 

Se ci facciamo guidare dall'intuizione realista, perdiamo ogni ragione per affermare che ciò che ci sentiamo giustificati a ritenere vero è effettivamente vero. Se d'altra parte dichiariamo che ciò che ci sentiamo giustificati a ritenere vero è per lo più, fino a prova contraria, effettivamente vero, questo "esser vero" dev'essere concepito in modo almeno in parte diverso da come ce lo fa intendere la nostra intuizione realista (2011, p.232). 

Non mi pare che ci sia alcun dilemma del genere; in particolare, credo che i due corni del presunto dilemma siano entrambi falsi. Il primo corno è falso perché, come ho già detto, se pensiamo di essere giustificati ad asserire p, penseremo, per le stesse ragioni, di essere giustificati ad asserire che p è vero ("effettivamente" vero, vero a tutti gli effetti). Il secondo corno è falso perché pensare che p è vero è lo stesso che pensare che p, cioè pensare che le cose stiano precisamente come la proposizione p dice che stanno: non c'è nessun bisogno di abbandonare, in tutto o in parte, l'intuizione realista. Altra cosa, ovviamente, è pensare che la proposizione p sia tale, e giustificata in modo tale, che è impossibile che ci sbagliamo riguardo a p. Un tale pensiero si giustifica solo in pochi casi (se esistono proposizioni analitiche), e, in ogni caso, non ne abbiamo bisogno. Pensiamo di possedere molte verità, e lo pensiamo spesso con ottime ragioni. Che cos'altro vogliamo? La garanzia che le nostre giustificazioni siano a prova di bomba, cioè che ci sia una giustificatezza che implica la verità? Questa garanzia non ce l'avremo mai. 
	Ma non per questo è allora una buona strada -come anche Parrini riconosce, anzi sottolinea- addomesticare il concetto di verità in modo da farlo coincidere con una qualche forma di giustificatezza, magari al punto omega o in condizioni epistemiche ideali. Come ha mostrato, tra molti altri, il pentito Putnam, queste forme di idealizzazione sono o vuote o inefficaci.​[7]​ 
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^1	  Ma in realtà gia nei saggi sul neoempirismo della Filosofia senza dogmi (1980) si trovano le decisive osservazioni sui due modi possibili di rifiutare il sintetico a priori, il secondo dei quali -a cui Parrini stesso aderisce- prevede che si ammettano, sia pure in via ipotetica, "principi relativamente o contestualmente a priori" nelle teorie scientifiche (1980, p.66).
^2	  Sul paradosso della conoscibilità, dovuto a Frederic Fitch (o forse a Kurt Gödel: l'attribuzione è incerta), v. ad esempio  Salerno  (ed.) 2009.
^3	  A meno che Parrini qui non abbia in mente proposizioni "approssimativamente vere". Queste proposizioni, per come la vedo io, non sono proposizioni vere ma ottimi surrogati -almeno per molti scopi- di proposizioni vere. Lascio qui da parte i casi generati dal principio di indeterminazione e in generale il dominio della microfisica, essendo prevalentemente interessato (come nota anche Parrini) a verità più umili. 
^4	  Non mi pare che il più recente Parrini 2012 aggiunga nuove critiche, se non quella di avere (sempre in Marconi 2007) una posizione poco "guardinga", o comunque meno guardinga di altre, ad esempio di quella di Umberto Eco. Se "poco guardinga" qui vuol dire "poco attenta alle questioni epistemologiche", come lascia pensare il contesto dell'articolo di Parrini, allora gli do atto volentieri che è proprio così: per me, come per molti altri filosofi più insigni tra cui Frege, Tarski, Quine, Kripke, Davidson, Field, Horwich, David, Soames, Casalegno e Williamson, la verità non è una questione epistemologica.
^5	  Ho cercato di caratterizzare una forma possibile di realismo minimale in Marconi 2012, a cui mi permetto di rinviare.
^6	  L'autore del Tractatus logico-philosophicus, ad esempio, pensava che fosse impossibile giudicare che p se p esprime un nonsenso (Wittgenstein 1922, 5.5422). Con argomenti analoghi avrebbe potuto sostenere che è impossibile giudicare che p se p è una tautologia, ovvero un enunciato analitico.
^7	  V. ad. es. Putnam 2007. Baghramian 2008 è una ricostruzione accurata (fino al 2008!) del notoriamente tormentato percorso di Putnam intorno ai concetti di verità e asseribilità. Volpe 2005 contiene una presentazione chiara ed efficace delle critiche all'identificazione della verità con l'accettabilità razionale idealizzata (pp.170-185, v. in particolare p.182). 
